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Gemal Artikel 13 Absatz 1 Nr. 1 der Grundordnung der EHB vom 22. Marz 2024 (Mitteilung 1/2024)
erlasst der Akademische Senat folgende Satzung:

Praambel

Wissenschaftliche Integritat bildet die Grundlage einer vertrauenswirdigen Wissenschaft. Sie ist eine
Auspragung wissenschaftlicher Selbstverpflichtung, die den respektvollen Umgang miteinander, mit
Studienteilnehmenden, Tieren, Kulturglitern sowie der Umwelt umfasst und das unerlassliche Vertrauen
der Gesellschaft in die Wissenschaft starkt und fordert.

Mit der verfassungsrechtlich garantierten Freiheit der Wissenschaft ist untrennbar eine entsprechende
Verantwortung verbunden. Dieser Verantwortung umfassend Rechnung zu tragen und sie als
Richtschnur des eigenen Handelns zu verankern, ist zuvorderst Aufgabe jedes*jeder
Wissenschaftlers*Wissenschaftlerin sowie derjenigen Einrichtungen, in denen Wissenschaft verfasst
ist.

Die Richtlinien basieren auf entsprechenden EntschlieBungen der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
und der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), insbesondere der ,Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis” der DFG (im Jahr 2013 erganzte Fassung des Ursprungsdokuments aus dem
Jahr 1998), d. h. den 17 Empfehlungen, und dem Kodex ,Leitlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis“ der DFG vom September 2019 (Stand: April 2022) unter Berticksichtigung
des Dokuments ,Verfahrensleitfaden zur guten wissenschaftlichen Praxis“ der DFG (Stand: Februar
2020).

Die Wissenschaft selbst gewahrleistet durch redliches Denken und Handeln, nicht zuletzt auch durch
organisations- und verfahrensrechtliche Regelungen, gute wissenschaftliche Praxis. In
unterschiedlichen Rollen tragen auch Fachgesellschaften, Fachzeitschriften, Verlage,
Forschungsforderer, Hinweisgebende, Ombudspersonen und das Gremium ,Ombudsman fir die
Wissenschaft“ der DFG zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis bei; sie richten ihr Handeln in der
— mit Offentlichen wie auch mit nicht offentlichen Mitteln geférderten — Forschung an den
Grundgedanken des Kodex aus.

So erfillen Hinweisgebende, die einen begriindeten Verdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens
anzeigen, eine fir die Selbstkontrolle der Wissenschaft unverzichtbare Funktion. Wissenschaftliche
Fachgesellschaften férdern gute wissenschaftliche Praxis durch eine gemeinsame Willensbildung ihrer
Mitglieder und durch die Festlegung forschungsethischer Standards, auf die sie ihre Mitglieder
verpflichten und die sie in der Community etablieren. Herausgeber*innen von Fachzeitschriften tragen
den Anforderungen an qualitativ hochwertige Wissenschaft durch strenge Begutachtungsverfahren
Rechnung. Das unabhangige Gremium ,Ombudsman fiir die Wissenschaft“ der DFG sowie die lokalen
Ombudspersonen sind vertrauenswirdige Ansprechpersonen, die Beratung und Konfliktvermittlung in
Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und ihrer etwaigen Verletzung durch wissenschaftliche
Unredlichkeit anbieten.

Auch Foérderorganisationen nehmen eine wichtige Rolle mit Blick auf die Festigung und den Schutz von
Standards guter wissenschaftlicher Praxis ein. Durch die konkrete Ausgestaltung ihrer
Forderprogramme schaffen sie angemessene Rahmenbedingungen fir redliches wissenschaftliches
Handeln. Durch eigene Verfahren zur Ahndung wissenschaftlichen Fehlverhaltens tragen sie ferner
dazu bei, Unredlichkeit in der Wissenschaft entgegenzutreten.

Die Evangelische Hochschule Berlin (EHB) verpflichtet sich, die folgenden Prinzipien guter
wissenschaftlicher Praxis zum Ausgangspunkt fiir anerkanntes und leistungsféhiges wissenschaftliches
Arbeiten zu machen und sie den Studierenden sowie dem wissenschaftlichen Personal und auch den
Lehrbeauftragten umfassend zu vermitteln. Die Beachtung und Einhaltung der Empfehlungen sind das
Fundament fir die Zusammenarbeit aller am Forschungsprozess beteiligten Personen. Verfehlungen
Einzelner schadigen das Renommee der EHB als Forschungs- und Bildungsinstitution.

Die wissenschaftlich tatigen Personen der EHB werden daher bei Aufnahme ihres Dienstverhaltnisses
auf die Grundregeln und auf den Wortlaut dieser Regelung hingewiesen und darauf verpflichtet. Die
Richtlinien sind zudem wegweisend fiir die Lehre und fir die Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses. Verstolie gegen die Regeln dieser Richtlinie kénnen mit den dafiir moglichen Sanktionen
verfolgt werden (siehe § 28).

Teil I - Geltungsbereich und allgemeine Grundsétze fiir die Qualitdt von Forschungsprozessen
§ 1 Geltungsbereich

(1) Diese Satzung gilt fur alle an der EHB wissenschaftlich Tatigen. Dabei handelt es sich in Verbindung
mit der Grundordnung der EHB um alle Personen der folgenden Mitgliedergruppen:
Hochschullehrer*innen  (Professorinnen und Gastprofessorinnen) und die akademischen
Mitarbeitenden (auch: wissenschaftlich Mitarbeitende mit Lehrverpflichtung, Lehrbeauftragte, Lehrkrafte
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fir besondere Aufgaben, Gastdozentinnen bzw. gastweise tatige Lehrkrafte); zudem alle
Stipendiaten*innen der EHB, die an der EHB weiterhin tatigen Hochschullehrer‘innen im Ruhestand
beziehungsweise Seniorprofessor*innen.

(2) Die Satzung gilt auch fir ehemalige wissenschaftlich Tatige der EHB, sofern das vermeintliche
wissenschaftliche Fehlverhalten zu einem Zeitpunkt stattgefunden hat, zu dem die von den Vorwirfen
betroffene Person im Sinne von § 1 Abs. 1 wissenschaftlich Tatige der EHB war.

(3) Alle wissenschaftlich Tatigen sind verpflichtet, die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis zu
beachten. Ausgenommen vom Anwendungsbereich dieser Satzung sind rein administrative Tatigkeiten
sowie Prifungsangelegenheiten der Studierenden.

§ 2 Allgemeine Grundsatze fiir die Qualitit von Forschungsprozessen

(1) Die Mitglieder der EHB verpflichten sich:
die allgemeinen Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens (lege artis) zu befolgen und
Untersuchungen nach dem neuesten Stand der Forschung durchzufiihren. Dazu gehdrt strikte
Ehrlichkeit im Hinblick auf die eigenen und die Beitrage Dritter zu wahren, alle Ergebnisse
konsequent selbst anzuzweifeln sowie einen kritischen Diskurs in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft zuzulassen und zu férdern. Dies setzt die Kenntnis und die Verwertung von
Publikationen in ihrer jeweils aktuellen Fassung voraus.

- im Sinne des Berufsethos eines*einer Wissenschaftlers*Wissenschaftlerin dafiir Verantwortung
zu tragen, die grundlegenden Werte und Normen wissenschaftlichen Arbeitens in ihrem
Handeln zu verwirklichen und fiir sie einzustehen. Die Vermittlung der Grundlagen guten
wissenschaftlichen Arbeitens beginnt zu einem frihestméglichen Zeitpunkt in der
akademischen Lehre und wissenschaftlichen Ausbildung. Wissenschaftler*innen aller
Karriereebenen aktualisieren regelmafig ihren Wissensstand zu den Standards guter
wissenschaftlicher Praxis und zum Stand der Forschung.

- wissenschaftliche Basisdaten und die darauf basierenden Resultate im Einklang mit der
relevanten wissenschaftlichen Disziplin zu dokumentieren, um Nachvollziehbarkeit und
gegebenenfalls Wiederholbarkeit zu gewahrleisten.

- Zweifel an der Redlichkeit, der Argumentation und den Ergebnissen ernst zu nehmen und sich
dem wissenschaftlichen Diskurs frei zu stellen.

- strikte Ehrlichkeit hinsichtlich Kooperationspartner*innen, Mitarbeitenden und Konkurrierenden
zu wahren.

- Besonderheiten der jeweiligen Fachdisziplin zu achten.

- wissenschaftliches Fehlverhalten (gemaR § 21) zu vermeiden.

(2) Zudem gelten folgende forschungsethische Grundsatze:
1. das Prinzip der Nichtschadigung beforschter Personen und Gruppen
2. die Wahrung von Personlichkeitsrechten von Beforschten
3. das Verfalschungsverbot wissenschaftlicher Erkenntnisse
4. die Mitwirkungspflicht zur Aufklarung von Verdachtsfallen hinsichtlich Verstéfien gegen die gute
wissenschaftliche Praxis.

Teil Il - Grundsitze fiir die Prozessqualitét in Forschungsphasen
§ 3 Phaseniibergreifende Qualitatssicherung

(1) Die Wissenschaftler‘innen fiihren jeden Teilschritt im Forschungsprozess lege artis durch. Die
kontinuierliche, forschungsbegleitende Qualitatssicherung bezieht sich insbesondere auf die Einhaltung
fachspezifischer Standards und etablierter Methoden, auf Prozesse wie das Kalibrieren von Geréaten,
die Erhebung, Prozessierung und Analyse von Forschungsdaten, die Auswahl und Nutzung von
Forschungssoftware, deren Entwicklung und Programmierung.

(2) Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse 6ffentlich zuganglich gemacht werden (im engeren Sinne in
Form von Publikationen, aber auch im weiteren Sinne iber andere Kommunikationswege), werden stets
die angewandten Mechanismen der Qualitatssicherung dargelegt. Dies gilt insbesondere, wenn neue
Methoden entwickelt werden. Wenn Wissenschaftler*innen Erkenntnisse 6ffentlich zuganglich gemacht
haben und ihnen dazu im Nachgang Unstimmigkeiten oder Fehler auffallen, berichtigen sie diese. Bilden
die Unstimmigkeiten oder Fehler Anlass fir die Zuricknahme einer Publikation, wirken die
Wissenschaftlerinnen bei dem entsprechenden Verlag oder dem*der Infrastrukturanbieter®in etc.
schnellstméglich darauf hin, dass die Korrektur beziehungsweise die Zuriicknahme erfolgt und
entsprechend kenntlich gemacht wird. Gleiches gilt, sofern die Wissenschaftlerinnen von Dritten auf
solche Unstimmigkeiten oder Fehler hingewiesen werden. Die Herkunft von im Forschungsprozess
verwendeten Daten, Materialien und Software wird kenntlich gemacht und die Nachnutzung belegt; die
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Originalquellen werden zitiert. Art und Umfang von im Forschungsprozess entstehenden
Forschungsdaten werden beschrieben. Der Umgang mit ihnen wird, entsprechend den Vorgaben im
betroffenen Fach, ausgestaltet. Der Quellcode von o&ffentlich zugéanglicher Software muss persistent,
zitierbar und dokumentiert sein.

(3) Dass Ergebnisse beziehungsweise Erkenntnisse durch andere Wissenschaftler*innen repliziert
beziehungsweise nachvollzogen werden koénnen (beispielsweise mittels einer ausfihrlichen
Beschreibung von Materialien und Methoden), ist essenzieller Bestandteil der Qualitatssicherung.

§ 4 Akteure, Verantwortlichkeiten und Rollen

Die Rollen und die Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben beteiligten
Wissenschaftlerinnen sowie des wissenschaftsakzessorischen Personals missen zu jedem Zeitpunkt
eines Forschungsvorhabens klar sein. Das bedeutet, die Beteiligten eines Forschungsvorhabens stehen
in einem regelmaRigen Austausch. Sie legen ihre Rollen und Verantwortlichkeiten in geeigneter Weise
fest und passen diese, sofern erforderlich, an. Eine Anpassung ist insbesondere angezeigt, wenn sich
der Arbeitsschwerpunkt eines*einer Beteiligten des Forschungsvorhabens verandert.

§ 5 Forschungsdesign

(1) Wissenschaftler'innen berlcksichtigen bei der Planung eines Vorhabens den aktuellen
Forschungsstand umfassend und erkennen ihn an. Die Identifikation relevanter und geeigneter
Forschungsfragen setzt sorgfaltige Recherche nach bereits offentlich zuganglich gemachten
Forschungsleistungen voraus. Die EHB stellt die hierfiir erforderlichen Rahmenbedingungen sicher, d.
h. im Rahmen des fiir das angebotene Facherspektrum angemessenen Umfangs.

(2) Methoden zur Vermeidung von (unbewussten) Verzerrungen bei der Interpretation von Befunden,
zum Beispiel Verblindung von Versuchsreihen, werden, soweit mdglich, angewandt.
Wissenschaftler‘innen priifen, ob und, wenn ja, inwiefern Geschlecht und Vielfaltigkeit fur das
Forschungsvorhaben (mit Blick auf die Methoden, das Arbeitsprogramm, die Ziele etc.) bedeutsam sein
kdnnen.

§ 6 Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen, Nutzungsrechte

(1) Wissenschaftlerinnen gehen mit der verfassungsrechtlich gewahrten Forschungsfreiheit
verantwortungsvoll um. Sie berilcksichtigen Rechte und Pflichten, insbesondere solche, die aus
gesetzlichen Vorgaben, aber auch aus Vertragen mit Dritten resultieren, und holen, sofern erforderlich,
Genehmigungen und Ethikvoten ein und legen diese vor. Im Hinblick auf Forschungsvorhaben sollten
eine grindliche Abschatzung der Forschungsfolgen und die Beurteilung der jeweiligen ethischen
Aspekte erfolgen.

(2) Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen eines Forschungsvorhabens zéhlen auch dokumentierte
Vereinbarungen uber die Nutzungsrechte an aus ihm hervorgehenden Forschungsdaten und
Forschungsergebnissen. Es ist dafiir unabdingbar, dass sich Wissenschaftlerinnen Gefahr des
Missbrauchs von Forschungsergebnissen kontinuierlich bewusstmachen. lhre Verantwortung
beschrankt sich dabei nicht auf die Einhaltung rechtlicher Vorgaben, sondern umfasst auch die
Verpflichtung, ihr Wissen, ihre Erfahrung und ihre Fahigkeiten so einzusetzen, dass Risiken erkannt,
abgeschatzt und bewertet werden koénnen. Dabei bericksichtigen sie insbesondere die mit
sicherheitsrelevanter Forschung (dual use) verbundenen Aspekte.

(3) Die EHB tragt Verantwortung fiir die Regelkonformitat (insbesondere datenschutzkonforme
Forschung) des Handelns ihrer Mitglieder und ihrer Angehdrigen und beférdert diese durch geeignete
Organisationsstrukturen — so hat die EHB neben der fir die Weiterentwicklung der Forschung
etablierten internen Strategiegruppe Forschung auch eine Ethikkommission eingerichtet und
entsprechende rechtliche Regelungen erlassen. Dadurch wird auch gewahrleistet, dass bereits
vorhandene verbindliche Grundsatze fir Forschungsethik und Verfahren zur entsprechenden
Beurteilung von Forschungsvorhaben weiterentwickelt werden. In diesem Kontext ftreffen
Wissenschaftler‘innen, sofern moglich und zumutbar, zu einem friihestmdglichen Zeitpunkt im
Forschungsvorhaben dokumentierte Vereinbarungen Uber die Nutzungsrechte. Dokumentierte
Vereinbarungen bieten sich insbesondere an, wenn an einem Forschungsvorhaben mehrere
akademische und/oder nicht akademische Einrichtungen beteiligt sind oder wenn absehbar ist, dass
ein*e Wissenschaftler*in die Forschungseinrichtung wechseln wird und die von ihr/von ihm generierten
Daten weiterhin fiir (eigene) Forschungszwecke verwenden mdchte. Die Nutzung steht insbesondere
dem*der Wissenschaftler*in zu, der*die sie erhebt. Im Rahmen eines laufenden Forschungsprojekts
entscheiden auch die Nutzungsberechtigten (insbesondere nach Maligabe datenschutzrechtlicher
Bestimmungen), ob Dritte Zugang zu den Daten erhalten sollen.
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§ 7 Methoden und Standards

Zur Beantwortung von Forschungsfragen wenden Wissenschaftler“innen wissenschaftlich fundierte und
nachvollziehbare Methoden an. Bei der Entwicklung und Anwendung neuer Methoden legen sie
besonderen Wert auf die Qualitatssicherung und Etablierung von Standards. Die Anwendung einer
Methode erfordert in der Regel spezifische Kompetenzen, die gegebenenfalls tiber entsprechend enge
Kooperationen abgedeckt werden. Die Etablierung von Standards bei Methoden, bei der Anwendung
von Software, der Erhebung von Forschungsdaten sowie der Beschreibung von
Forschungsergebnissen bildet eine wesentliche Voraussetzung fir die Vergleichbarkeit und
Ubertragbarkeit von Forschungsergebnissen.

§ 8 Dokumentation

Wissenschaftlerinnen dokumentieren alle fir das Zustandekommen eines Forschungsergebnisses
relevanten Informationen so, wie dies im betroffenen Fachgebiet erforderlich und angemessen ist, um
das Ergebnis Uberpriifen beziehungsweise intersubjektiv nachvollziehen und bewerten zu kénnen.
Grundsatzlich dokumentieren sie daher auch Einzelergebnisse, die die Forschungshypothese nicht
stitzen. Eine Selektion von Ergebnissen hat in diesem Zusammenhang zu unterbleiben. Sofern fiur die
Uberpriifung und Bewertung konkrete fachliche Empfehlungen existieren, nehmen die
Wissenschaftlerinnen die Dokumentation entsprechend der jeweiligen Vorgaben vor. Wird die
Dokumentation diesen Anforderungen nicht gerecht, werden die Einschrankungen und die Griinde dafir
nachvollziehbar dargelegt. Dokumentationen und Forschungsergebnisse dirfen nicht manipuliert
werden; sie sind bestmdglich gegen Manipulationen zu schitzen.

§ 9 Herstellung von o6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen

(1) Grundsatzlich bringen Wissenschaftler*innen alle Ergebnisse in den wissenschaftlichen Diskurs ein.
Im Einzelfall kann es aber Griinde geben, Ergebnisse nicht 6ffentlich zuganglich zu machen (im engeren
Sinne in Form von Publikationen, aber auch im weiteren Sinne lber andere Kommunikationswege);
dabei darf diese Entscheidung nicht von Dritten abhangen. Wissenschaftler‘innen entscheiden in
eigener Verantwortung — unter Beruicksichtigung der Gepflogenheiten des betreffenden Fachgebiets —,
ob, wie und wo sie ihre Ergebnisse 6ffentlich zuganglich machen.

(2) Ist eine Entscheidung, Ergebnisse offentlich zugédnglich zu machen, erfolgt, beschreiben
Wissenschaftler‘innen diese vollstandig und nachvollziehbar. Dazu gehort es auch, soweit dies mdglich
und zumutbar ist, die den Ergebnissen zugrunde liegenden Forschungsdaten, Materialien und
Informationen, die angewandten Methoden sowie die eingesetzte Software verfligbar zu machen und
Arbeitsablaufe umfanglich darzulegen. Selbst programmierte Software wird unter Angabe des
Quellcodes offentlich  zuganglich gemacht. Eigene und fremde Vorarbeiten weisen
Wissenschaftlerinnen vollstdndig und korrekt nach. Aus Grinden der Nachvollziehbarkeit,
Anschlussfahigkeit der Forschung und Nachnutzbarkeit kodnnen beziehungsweise sollten
Wissenschaftlerinnen daher, wann immer moglich, die der Publikation zugrunde liegenden
Forschungsdaten und zentralen Materialien — den FAIR-Prinzipien (,Findable, Accessible,
Interoperable, Re-Usable®) folgend — zuganglich in anerkannten Archiven und Repositorien hinterlegen.
Einschrankungen kénnen sich im Kontext von Patentanmeldungen mit Blick auf die offentliche
Zuganglichkeit ergeben. Sofern eigens entwickelte Forschungssoftware fiir Dritte bereitgestellt werden
soll, wird diese mit einer angemessenen Lizenz versehen.

(3) Dem Gedanken ,Qualitdt vor Quantitdt® Rechnung tragend, vermeiden Wissenschaftlersinnen
unangemessen kleinteilige Publikationen. Sie beschranken die Wiederholung der Inhalte ihrer
Publikationen als (Co-)Autor*innen auf den fiir das Verstandnis des Zusammenhangs erforderlichen
Umfang. Sie zitieren ihre zuvor bereits 6ffentlich zuganglich gemachten Ergebnisse, sofern darauf nach
dem disziplinenspezifischen Selbstverstandnis nicht ausnahmsweise verzichtet werden darf.

§ 10 Autor*innenschaft

(1) Autor®in ist, wer einen genuinen, nachvolliziehbaren Beitrag zum Inhalt einer wissenschaftlichen
Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet hat. Alle Autor*innen stimmen der finalen Fassung des
Werks, das publiziert werden soll, zu. Sie tragen fir die Publikation die gemeinsame Verantwortung, es
sei denn, es wird explizit anders ausgewiesen.

(2) Autor*innen achten darauf und wirken, soweit moglich, darauf hin, dass ihre Forschungsbeitrage von
den Verlagen beziehungsweise den Infrastrukturanbieter‘innen so gekennzeichnet werden, dass sie
von Nutzer*innen korrekt zitiert werden konnen.



(3) Der Beitrag muss zu dem wissenschaftlichen Inhalt der Publikation geleistet werden. Wann ein
Beitrag genuin und nachvollziehbar ist, ist in jedem Einzelfall gesondert zu prifen und hangt von dem
betroffenen Fachgebiet ab. Ein nachvollziehbarer, genuiner Beitrag liegt insbesondere vor, wenn ein*e
Wissenschaftlerin in wissenschaftserheblicher Weise an
- der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder
- der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software, der Quellen
oder
- der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus diesen
folgenden Schlussfolgerungen oder
- am Verfassen des Manuskripts mitgewirkt hat.

(4) Reicht ein Beitrag nicht aus, um eine Autor*in(nen)schaft zu rechtfertigen, kann diese Unterstltzung
in FuBnoten, im Vorwort oder im Acknowledgement angemessen anerkannt werden. Eine
Ehrenautor*in(nen)schaft, bei der gerade kein solcher Beitrag geleistet wurde, ist nicht zulassig. Eine
Leitungs- oder Vorgesetztenfunktion begriindet fir sich allein keine Mitautor*in(nen)schaft.

(5) Wissenschaftlerinnen verstandigen sich, wer Autor*in der Forschungsergebnisse werden soll. Die
Verstandigung uber die Reihenfolge der Autor*innen erfolgt rechtzeitig, in der Regel spatestens dann,
wenn das Manuskript formuliert wird, anhand nachvollziehbarer Kriterien unter Beriicksichtigung der
Konventionen jedes Fachgebiets. Ohne hinreichenden Grund darf eine erforderliche Zustimmung zu
einer Publikation von Ergebnissen nicht verweigert werden. Die Verweigerung der Zustimmung muss
mit einer nachprifbaren Kritik an Daten, Methoden oder Ergebnissen begriindet werden.

§ 11 Publikation und Publikationsorgan

(1) Wissenschaftliche Untersuchungen sollten nachprifbar beziehungsweise intersubjektiv
nachvollziehbar sein, daher beinhaltet jede Publikation eine exakte Beschreibung von Methoden und
Ergebnissen (Prinzip der Transparenz). Befunde, welche die Hypothese des*der Autors*Autorin stiitzen
oder sie infrage stellen, werden gleichermafien mitgeteilt (Prinzip der Vollstéandigkeit). Auf Befunde und
Ideen anderer wissenschaftlich Tatiger sowie relevante Publikationen anderer Autor*innen wird in
gebotener Weise Bezug genommen (Prinzip des ,State of the Art“). Die Fragmentierung von
Untersuchungen mit dem Ziel, die Anzahl scheinbar eigenstandiger Publikationen zu erhéhen, wird
unterlassen (Prinzip der Sparsamkeit).

(2) Autor*innen wahlen das Publikationsorgan — unter Beriicksichtigung seiner Qualitat und Sichtbarkeit
im jeweiligen Diskursfeld — sorgféltig aus. Wissenschaftlertinnen, die die Funktion von
Herausgeber*innen tbernehmen, priifen sorgfaltig, fir welche Publikationsorgane sie diese Aufgabe
tbernehmen. Die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags hangt nicht von dem Publikationsorgan ab,
in dem er offentlich zuganglich gemacht wird. Neben Publikationen in Biichern und Fachzeitschriften
kommen insbesondere auch Fachrepositorien, Daten- und Softwarerepositorien sowie Blogs in
Betracht. Ein neues oder unbekanntes Publikationsorgan wird auf seine Seriositat hin gepruift. Ein
wesentliches Kriterium bei der Auswahlentscheidung besteht darin, ob das Publikationsorgan eigene
Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis etabliert hat.

(3) Die Bezeichnung ,Originalarbeit® kann ausschlieflich der erstmaligen Mitteilung neuer Befunde und
daraus resultierenden Schlussfolgerungen zukommen. Eine mehrfache Publikation von
Forschungsergebnissen ist nur unter Offenlegung der Vorveroffentlichungen vertretbar.

§ 12 Vertraulichkeit und Neutralitat bei Begutachtungen und Beratungen

(1) Redliches Verhalten ist die Grundlage der Legitimitdt eines Urteilsbildungsprozesses.
Wissenschaftler‘innen, die insbesondere eingereichte Manuskripte, Forderantrage oder die
Ausgewiesenheit von Personen beurteilen, sind diesbeziiglich zu strikter Vertraulichkeit verpflichtet. Sie
legen alle Tatsachen offen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kénnen. Die Verpflichtung
zur Vertraulichkeit und zur Offenlegung von Tatsachen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden
konnen, gilt auch fur Mitglieder in wissenschaftlichen Beratungs- und Entscheidungsgremien.

(2) Die Vertraulichkeit der fremden Inhalte, zu denen der*die Gutachter*in beziehungsweise das
Gremienmitglied Zugang erlangt, schlie3t die Weitergabe an Dritte und die eigene Nutzung aus.
Wissenschaftlerinnen zeigen etwaige Interessenskonflikte oder Befangenheiten, die in Bezug auf das
begutachtete Forschungsvorhaben oder die Person beziehungsweise den Gegenstand der Beratung
begriindet sein kdnnten, unverziiglich bei der zustandigen Stelle an.

§ 13 Archivierung

(1) Wissenschaftler*innen sichern &ffentlich zuganglich gemachte Forschungsdaten beziehungsweise
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Forschungsergebnisse sowie die ihnen zugrunde liegenden, zentralen Materialien und gegebenenfalls
die eingesetzte Forschungssoftware, gemessen an den Standards des betroffenen Fachgebiets, in
adaquater Weise und bewahren sie fiir einen angemessenen Zeitraum auf.

(2) Sofern nachvollziehbare Griinde dafiir existieren, bestimmte Daten nicht aufzubewahren, legen die
Wissenschaftler‘innen dies dar. Fir die Archivierung kann an der EHB die zur Verfiigung stehende
Infrastruktur der Hochschule genutzt werden.

(3) Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse offentlich zuganglich gemacht werden, werden die zugrunde
liegenden Forschungsdaten (in der Regel Rohdaten) — abhangig vom jeweiligen Fachgebiet — in der
Regel fir einen Zeitraum von zehn Jahren zugéanglich und nachvollziehbar in der Einrichtung, wo sie
entstanden sind, oder in standortiibergreifenden Repositorien aufbewahrt. In begriindeten Fallen
kénnen verkirzte Aufbewahrungsfristen angemessen sein; die entsprechenden Griinde werden
nachvollziehbar beschrieben. Weitergehende Aufbewahrungspflichten aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen sowie MaRnahmen zum Schutz personenbezogener Daten bleiben hiervon unberihrt.
Die Aufbewahrungsfrist beginnt mit dem Datum der Herstellung des 6ffentlichen Zugangs.

Teil lll - Leitungsverantwortung und Organisation
§ 14 Organisationsverantwortung der Hochschulleitung

(1) Fur die forschungsbezogenen beziehungsweise wissenschaftsrelevanten Rahmenbedingungen und
deren Gestaltungsmdglichkeiten ist die organisationale Leitung der Hochschule entsprechend
verantwortlich, sodass sich daraus explizite Leitprinzipien ergeben.

(2) Die Hochschulleitung schafft die Rahmenbedingungen fiir wissenschaftliches Arbeiten. Sie ist
zustandig fir die Einhaltung und Vermittlung guter wissenschaftlicher Praxis sowie fir eine
angemessene Karriereunterstiitzung aller Wissenschaftler‘innen. Die Hochschulleitung garantiert die
Voraussetzungen daflr, dass die Wissenschaftler*innen rechtliche und ethische Standards einhalten
kénnen. Zu den Rahmenbedingungen gehdéren klare und schriftlich festgelegte Verfahren und
Grundsatze fir die Personalauswahl und die Personalentwicklung sowie fiir die Foérderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses und der Chancengleichheit.

(3) Damit tragt die Hochschulleitung die Verantwortung fir eine angemessene institutionelle
Organisationsstruktur. Diese gewahrleistet, dass in Abhangigkeit von der GroéfRe der einzelnen
wissenschaftlichen Arbeitseinheiten die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Qualitatssicherung und
Konfliktregelung eindeutig zugewiesen sind und den jeweiligen Mitgliedern und Angehdrigen geeignet
vermittelt werden.

(4) Im Rahmen der Personalauswahl und der Personalentwicklung werden die Gleichstellung der
Geschlechter und die Vielfaltigkeit (,Diversity“) beriicksichtigt. Die entsprechenden Prozesse sind
transparent und vermeiden weitestméglich nicht wissentliche Einflisse (,unconscious bias").

§ 15 Verantwortung der Leitung von Arbeitseinheiten

(1) Die Leitung einer wissenschaftlichen Arbeitseinheit tragt die Verantwortung fir die gesamte Einheit.
Das Zusammenwirken in wissenschaftlichen Arbeitseinheiten ist so beschaffen, dass die Gruppe als
Ganze ihre Aufgaben erflllen kann, dass die daflir nétige Zusammenarbeit und Koordination erfolgen
und allen Mitgliedern ihre Rollen, Rechte und Pflichten bewusst sind. Zur Leitungsaufgabe gehoéren
insbesondere auch die Gewahrleistung der angemessenen individuellen — in das Gesamtkonzept der
Hochschule eingebetteten — Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie die
Karriereforderung des  wissenschaftlichen und  wissenschaftsakzessorischen  Personals.
Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhangigkeitsverhaltnissen sind durch geeignete
organisatorische MaRnahmen sowohl auf der Ebene der einzelnen wissenschaftlichen Arbeitseinheit
als auch auf der Ebene der Leitung der Hochschule zu verhindern.

(2) Die GroRe und die Organisation der wissenschaftlichen Arbeitseinheit sind so gestaltet, dass die
Leitungsaufgaben, insbesondere die Kompetenzvermittlung, die wissenschaftliche Begleitung sowie die
Aufsichts- und Betreuungspflichten, angemessen wahrgenommen werden kénnen. Die Wahrnehmung
von Leitungsaufgaben geht mit der entsprechenden Verantwortung einher. Wissenschaftler*innen sowie
wissenschaftsakzessorisches Personal genie3en ein der Karrierestufe angemessenes Verhaltnis von
Unterstitzung und Eigenverantwortung. lhnen kommt ein adaquater Status mit entsprechenden
Mitwirkungsrechten zu. Sie werden durch zunehmende Selbststandigkeit in die Lage versetzt, ihre
Karriere zu gestalten.



§ 16 Leistungsdimensionen und Bewertungskriterien

Fir die Bewertung der Leistung von Wissenschaftler*innen ist ein mehrdimensionaler Ansatz
erforderlich: Neben der wissenschaftlichen Leistung kénnen weitere Aspekte Berlicksichtigung finden.
Dies sind zum Beispiel: Engagement in der Lehre, der akademischen Selbstverwaltung, der
Offentlichkeitsarbeit, dem  Wissens- und  Technologietransfer; auch Beitrdge  im
gesamtgesellschaftlichen Interesse konnen gewlrdigt werden. Einbezogen werden auch die
wissenschaftliche Haltung des*der Wissenschaftlers*Wissenschaftlerin wie Erkenntnisoffenheit und
Risikobereitschaft. Die Bewertung der Leistung folgt in erster Linie qualitativen Malistdben, wobei
quantitative Indikatoren nur differenziert und reflektiert in die Gesamtbewertung einflieRen kdnnen.
Soweit freiwillg angegeben, werden — neben den Kategorien des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes — auch individuelle Besonderheiten in Lebenslaufen in die Urteilsbildung
einbezogen; so konnen personliche, familien- oder gesundheitsbedingte Ausfallzeiten oder dadurch
verlangerte Ausbildungs- oder Qualifikationszeiten, alternative Karrierewege oder vergleichbare
Umstande berucksichtigt werden.

§ 17 Ombudspersonen

(1) Die EHB benennt zwei unabhangige Ombudspersonen vor, an die sich ihre Mitglieder und
Angehdrigen in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und in Fragen vermuteten wissenschaftlichen
Fehlverhaltens wenden koénnen (siehe § 22) und tragt hinreichend dafiir Sorge, dass diese
Ombudspersonen unter den Mitgliedern der Hochschule bekannt sind. Je Ombudsperson ist eine
Vertretung fiir den Fall der Besorgnis einer Befangenheit oder der Verhinderung vorgesehen (siehe §
22).

(2) Die Ombudspersonen und ihre Vertretungen diirfen wahrend der Ausiibung dieses Amtes nicht
Mitglied eines zentralen Leitungsgremiums der EHB sein; ihre jeweilige Amtszeit ist zeitlich begrenzt
und eine weitere Amtszeit ist moglich. Als Ombudsperson wird ein*e integere Wissenschaftler*in mit
Leitungserfahrung ausgewahlt — das Gleiche gilt fir deren Vertretung. Sie berat als neutrale und
qualifizierte Ansprechperson in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und in Verdachtsfallen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens und tragt, soweit moglich, zur I6sungsorientierten Konfliktvermittlung
bei. Die Ombudsperson nimmt die Anfragen unter Wahrung der Vertraulichkeit entgegen und leitet
Verdachtsfalle wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Bedarfsfall an die verantwortliche Stelle, die
Untersuchungskommission der EHB, weiter (siehe § 27). Die Ombudspersonen erhalt von der EHB die
erforderliche inhaltliche Unterstiitzung und Akzeptanz bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben.

(3) Zur Steigerung der Funktionsfahigkeit des Ombudswesens sieht die EHB Malinahmen zur
anderweitigen Entlastung der Ombudsperson vor, d. h. fiir die Tatigkeit ist eine Deputatsermafligung
vorgesehen.

(4) Mitglieder und Angehdrige der EHB kdnnen sich an die Ombudspersonen der EHB (siehe § 22) oder
an das Uberregional tatige Gremium ,Ombudsman fir die Wissenschaft® der DFG wenden. Das
Gremium ,Ombudsman fiir die Wissenschaft“ der DFG ist eine unabhangige Instanz, die zur Beratung
und Unterstitzung in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und ihrer Verletzung durch
wissenschaftliche Unredlichkeit zur Verfligung steht.

§ 18 Projektverantwortung

(1) Die fir Forschungsprojekte Verantwortlichen stellen durch geeignete Organisation ihres
Arbeitsbereiches beziehungsweise ihrer Arbeitsgruppe sicher, dass die Aufgaben der Leitung, Aufsicht,
Konfliktregelung und Qualitatssicherung transparent geregelt und nachvollziehbar sind und tatsachlich
wahrgenommen werden. Die Leitungsverantwortlichen verhalten sich wissenschaftlich vorbildlich.

(2) Eine Mitverantwortung fur wissenschaftliches Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus:
- der aktiven Beteiligung am Fehlverhalten anderer,
- dem Mitwissen und der billigenden Inkaufnahme von Fehlverhalten anderer,
- einer Mitautor*innenschaft an falschungsbehafteten Veréffentlichungen,
- grober Vernachlassigung der Aufsichts- und Sorgfaltspflicht.

§ 19 Betreuung und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
(1) Alle Hochschullehrer*innen verpflichten sich zu einer angemessenen Betreuung der ihnen

zugeordneten wissenschaftlichen Arbeiten und des ihnen zugeordneten wissenschaftlichen
Nachwuchses (z. B. im Rahmen von Forschungsprojekten).



(2) Zu einer angemessenen Betreuung gehdren u. a. Besprechungen und die Begleitung des
Arbeitsfortschrittes. Sie vermitteln tber ihre Lehre die Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis und
weisen auf mogliches Fehlverhalten hin. Im Falle der Aufdeckung vorsatzlichen oder grob fahrlassigen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens zeigen sie dieses gegentiber der zustandigen Stelle an (z. B. gemaf
§ 22).

(3) Erfahrene Wissenschaftlerinnen sowie Nachwuchswissenschaftler‘innen unterstiitzen sich
gegenseitig im kontinuierlichen Lern- und Weiterbildungsprozess und stehen in einem regelmafigen
Austausch.

Fir den wissenschaftlichen Nachwuchs werden zusatzlich zu bereits bestehenden strukturellen
Bestandteilen wie Promotionskolleg, Forschungstag, Forschungswerkstatt beziehungsweise zu
bestehenden strukturellen Funktionen wie Promotionsbeauftragte*r und Referent*in fiir Forschung
weitere geeignete Betreuungsstrukturen aufgebaut und Betreuungskonzepte entwickelt. Dies ist unter
anderem im Hochschulentwicklungsplan der EHB hinterlegt, sodass eine angemessene und fundierte
Beratung flr die akademische Laufbahn und weitere Karrierewege sowie Weiterbildungsmoglichkeiten
und Mentoring fiir das wissenschaftliche und wissenschaftsakzessorische Personal angeboten werden
kénnen.

Teil IV — Regeln fiir den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten
§ 20 Aligemeine Grundsatze zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten

(1) Die EHB hat ein Verfahren zum Umgang mit Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens etabliert
und Regelungen auf Basis einer hinreichenden Rechtsgrundlage erlassen.
Im Folgenden werden
- die Tatbestdnde wissenschaftlichen Fehlverhaltens definiert (siehe § 21),
- die Funktion der Ombudspersonen beschrieben (siehe § 22),
- Hinweisgebende und von Vorwirfen Betroffene berlicksichtigt (siehe §§ 23-25),
- das Verfahren zur Untersuchung wissenschaftlichen Fehlverhaltens beschrieben (siehe §§ 26-
27),
- Konsequenzen wissenschaftlichen Fehlverhaltens dargestellt (siehe § 28).
Die Regelungen werden ergénzend zu einschlagigen, hdherrangigen Normen angewandt.

(2) Nicht jeder Verstol? gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis stellt ein wissenschaftliches
Fehlverhalten dar. Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommen nur solche vorsatzlichen oder grob
fahrlassigen VerstoRe in Betracht, die entsprechend niedergelegt sind. Als Tatbestande
wissenschaftlichen Fehlverhaltens gelten insbesondere die Erfindung und Verfalschung von Daten und
das Plagiat.

(3) Dem*Der von den Vorwiirfen Betroffenen sowie dem*der Hinweisgebenden wird in jeder Phase des
Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Bis zum Nachweis eines wissenschaftlichen
Fehlverhaltens werden die Angaben Uber die Beteiligten des Verfahrens und die bisherigen
Erkenntnisse vertraulich behandelt. Die EHB gewahrleistet eine moglichst zeitnahe Durchfiihrung des
gesamten Verfahrens und unternimmt die erforderlichen Schritte, um jeden Verfahrensabschnitt
innerhalb eines angemessenen Zeitraums abzuschlieRen.

(4) Kommt nach Feststellung eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens als Malnahme der Entzug eines
akademischen Grades in Betracht, werden die dafiir zustdndigen Stellen einbezogen. Das Ergebnis
wird nach Abschluss der Ermittlungen den betroffenen Wissenschaftsorganisationen und gegebenen-
falls Dritten, die ein begriindetes Interesse an der Entscheidung haben, mitgeteilt.

§ 21 Wissenschaftliches Fehlverhalten

(1) Ein wissenschaftliches Fehlverhalten wird dann als gegeben angesehen, wenn in einem
wissenschaftlichen Zusammenhang bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden,
geistiges Eigentum anderer verletzt oder in anderer Weise deren Forschungstatigkeit beeintrachtigt
wird.

(2) Als wissenschaftliches Fehlverhalten, das die Untersuchungskommission (siehe § 26) zu Gberprifen
hat, kommt insbesondere Folgendes in Betracht:

- falsche Angaben in wissenschaftlichen Werken, z. B. durch Erfinden von Daten; durch
Verfalschen von Daten und Quellen, etwa durch unvollstandige Verwendung von Daten und
Unterschlagung unerwilnschter Ergebnisse durch Manipulation von Darstellungen oder
Abbildungen sowie die Nichtberiicksichtigung von relevanten Texten, Quellen und Belegen

- unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Foérderantrag
(einschlieBlich Falschangaben zu Publikationsorganen und zu in Druck befindlichen
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Veroffentlichungen) sowie zur wissenschaftlichen Leistung von Bewerber*innen in
Auswahlkommissionen

- Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenen
urheberrechtlich geschitzten Werk oder beziiglich der von anderen stammenden wesentlichen
wissenschaftlichen Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze durch

o die unbefugte Verwertung unter Anmaflung der Autor*inschaft (Plagiat)
o die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen anderer, insbesondere als

Gutachter®in (Ideendiebstahl)

die Anmalung wissenschaftlicher Autor*innen- oder Mitautor*innenschaft,

die Verfalschung des Inhalts

die Verschleierung von Quellen

die unbefugte Veroffentlichung und die unbefugte Weitergabe von Daten und

Erkenntnissen an Dritte, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre

oder der Forschungsansatz noch nicht veroffentlicht ist, und

o durch die Inanspruchnahme der Mitautorinnenschaft anderer ohne deren
Einverstandnis.

- Beeintrachtigung der Forschungstitigkeit anderer durch die Sabotage von
Forschungstatigkeit (einschliellich des Beschadigens, Zerstdérens oder Manipulierens von
Literatur, Daten, Archiv- und Quellenmaterial, Unterlagen, Software oder sonstiger
Gegenstande, die ein anderer zur Durchfiihrung eines Forschungsvorhabens bendtigt,
arglistiges Verstellen oder Entwenden von Bichern, Handschriften, Archivalien und
Datensatzen sowie die vorsatzliche oder grob fahrlassige Unbrauchbarmachung von
forschungsrelevanten Informationstragern, die bewusste Beeintrachtigung des Feldzugangs
Dritter durch die Verletzung forschungsethischer Standards sowie die Verbreitung falscher
Behauptungen)

- Beseitigung von Primardaten, soweit damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
fachspezifisch anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstoRen wird

- Bestechlichkeit (einschliellich der Annahme geldwerter Leistungen sowie von sogenannten
Ehrenautor*innenschaften).

O O O O

Teil V — Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten
§ 22 Anrufbarkeit einer Vertrauensperson/Ombudsperson

(1) Als Ansprechperson, Ratgeber*in und Vermittler*in beruft der*die Prasidentin Uber den
Akademischen Senat zwei Professor*innen als Ombudspersonen sowie jeweils eine*n Stellvertreter*in;
die jeweilige Amtszeit betragt drei Jahre. Diese Ombudspersonen kénnen durch die Mitglieder
beziehungsweise Angehdrigen der Hochschule angerufen werden, um Verdachtsfalle anzuzeigen, in
Konfliktfallen zu vermitteln und/oder lber die fiir eine gute wissenschaftliche Praxis zu beachtenden
Regeln zu beraten. Das Recht auf Beratung steht auch denjenigen zu, die sich dem Verdacht auf
wissenschaftliches Fehlverhalten ausgesetzt sehen. Die Ombudspersonen sind den Mitgliedern der
EHB allgemein bekannt zu geben.

(2) Die Ombudspersonen haben die Aufgabe, die Klarung und Losung eines Konflikts in Fragen guter
wissenschaftlicher Praxis herbeizufihren. Die Ombudspersonen werden dann tatig, wenn eine
entsprechende Anzeige erfolgt (siehe auch §§ 23-25).

Sie beraten alle Personen, die sich an sie wenden, klaren sie tber ihre Rechte auf und wahren dabei
die Vertraulichkeit, sofern die Verdachtsmomente nicht bereits Uber den Kreis der unmittelbar
Betroffenen hinaus bekannt oder einverstandlich weitere Personen in das Vertrauen einbezogen
werden.

(3) Insbesondere ist eine Mitteilung des Verdachts gegeniiber dem*der Vorgesetzten des*der
Betroffenen nicht zuldssig. Weitere Grundséatze des Verfahrens der Ombudsperson sind Fairness und
Transparenz fir die Beteiligten. Erfolgt keine Anzeige, liegt es im Ermessen der Ombudsperson, ob
,Gerlchte” oder ,gehorte Anschuldigungen® einen solchen Stellenwert erlangen, dass sie zum Schutz
des*der Betroffenen solchen Geriichten nachgehen will und ein Gesprach mit dem*der Betroffenen
erwagt. Kann die jeweils angesprochene Ombudsperson den angezeigten Konflikt I6sen, ist das
Verfahren beendet.

Kommt sie zu dem Ergebnis, dass hinreichende Verdachtsmomente fir ein wissenschaftliches
Fehlverhalten vorliegen, verstandigt sie die Untersuchungskommission gemaR § 27.

(4) Die Ombudspersonen koénnen jedoch ein wissenschaftliches Fehlverhalten nicht feststellen, diese
Entscheidung obliegt allein der Untersuchungskommission gemaR § 27.

Die Ombudspersonen geben einen Fall zudem auch dann an die Untersuchungskommission ab, wenn
sie sich Uber die fachliche Frage, ob sich der Verdacht eines Fehlverhaltens erhartet, kein eindeutiges
Urteil zu bilden vermdgen.
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(5) Die Berufung der Ombudspersonen erfolgt auf drei Jahre; die einmalige Wiederbestellung ist
maoglich. Gleiches gilt fur die Bestellung der jeweiligen stellvertretenden Person, die bei der Besorgnis
einer Befangenheit oder bei Verhinderung der betreffenden Ombudsperson an ihre Stelle tritt.

§ 23 Von Vorwiirfen Betroffene — Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1) Die zustandigen Stellen der EHB, d. h. Ombudspersonen und Untersuchungskommission, die einen
Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens tiberpriifen, setzen sich in geeigneter Weise fir den Schutz
sowohl der Hinweisgebenden als auch des*der von den Vorwirfen Betroffenen ein. Die Untersuchung
von Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfolgt ausdriicklich unter Beachtung der
Vertraulichkeit und des Grundgedankens der Unschuldsvermutung.

(2) Die Anzeige der Hinweisgebenden muss in gutem Glauben erfolgen. Bewusst unrichtig oder
mutwillig erhobene Vorwiirfe kdnnen selbst ein wissenschaftliches Fehlverhalten begriinden. Wegen
der Anzeige sollen weder dem*der Hinweisgebenden noch dem*der von den Vorwirfen Betroffenen
Nachteile fur das eigene wissenschaftliche oder berufliche Fortkommen erwachsen. Insbesondere bei
Nachwuchswissenschaftlern*Nachwuchswissenschaftlerinnen soll die Anzeige moglichst nicht zu
Verzdogerungen wahrend der Qualifizierung des*der Hinweisgebenden fiihren, die Erstellung von
Abschlussarbeiten und Promotionen soll keine Benachteiligung erfahren; dies gilt auch fir
Arbeitsbedingungen sowie mogliche Vertragsverlangerungen.

(3) Die untersuchende Stelle tragt dem Grundgedanken der Unschuldsvermutung gegeniiber dem*der
Betroffenen in jedem Verfahrensstadium im Rahmen einer einzelfallbezogenen Abwagung Rechnung.
Dem*Der von den Vorwirfen Betroffenen sollen grundsatzlich so lange keine Nachteile aus der
Uberpriifung des Verdachts erwachsen, bis ein wissenschaftliches Fehlverhalten formlich festgestellt
wurde. Der*Die Hinweisgebende muss Uber objektive Anhaltspunkte verfiigen, dass moglicherweise
gegen Standards guter wissenschaftlicher Praxis verstofen wurde.

§ 24 Hinweisgebende*r

(1) Der*Die Hinweisgebende bedarf des Schutzes der EHB, sodass die ins Vertrauen gezogenen
Beteiligten zur entsprechenden Verschwiegenheit verpflichtet sind — es sei denn, der*die
Hinweisgebende entbindet diese davon oder Verdachtsmomente sind bereits Uber den Kreis der
unmittelbar Betroffenen hinaus bekannt.

(2) Der*Die Hinweisgebende muss einen spezifizierbaren und hinreichend nachprifbaren Hinweis auf
einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens geben. Fir die Anzeige sind insoweit forderlich
Angaben zum Namen des*der betroffenen Wissenschaftlers*Wissenschaftlerin, ggf. der Name des*der
Hinweisgebenden, eventuell Namen von Zeugen, mdoglichst detaillierte Angaben zu Art, Ort und Zeit
des potenziellen Fehlverhaltens, Fundstellen und/oder unterstiitzende Dokumentationen, ggf. Angaben
zu Forderungen und/oder Forschungsprojekten, in denen das mogliche wissenschaftliche Fehlverhalten
vorgekommen sein soll, sowie weitere mogliche Beweismittel. Unklarheiten bezlglich des Inhalts der
Anzeige kdnnen in einem vertraulichen Vorgesprach mit der Stelle, die den Verdacht entgegennimmt,
geklart werden. Die Anzeige des*der Hinweisgebenden hat in gutem Glauben zu erfolgen. Vorwiirfe
dirfen nicht ungeprift und ohne hinreichende Kenntnis der Fakten erhoben werden.

(3) Kann der*die Hinweisgebende die Fakten nicht selbst priifen oder bestehen in Hinsicht auf einen
beobachteten Vorgang Unsicherheiten bei der Interpretation der Richtlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis, sollte der*die Hinweisgebende sich zur Klarung des Verdachts an die
Ombudspersonen der EHB oder an das Gremium ,,Ombudsman fiir die Wissenschaft* der DFG wenden.
Die zustandigen Stellen der EHB entscheiden in eigener Verantwortung, ob sie auch solche Anzeigen
Uberprifen, bei denen der*die Hinweisgebende seinen*ihren Namen nicht nennt (anonyme Anzeige).
Wenn der*die Hinweisgebende der Stelle, die den Verdacht priift, belastbare und hinreichend konkrete
Tatsachen vortragt, muss auch einer anonym erhobenen Anzeige nachgegangen und der Verdacht in
einem Verfahren Uberprift werden.

(4) Ist der*die Hinweisgebende namentlich bekannt, behandelt die untersuchende Stelle den Namen
vertraulich und gibt ihn nicht ohne entsprechendes Einverstandnis an Dritte heraus. Etwas anderes gilt
nur, wenn hierzu eine gesetzliche Verpflichtung besteht oder der*die von den Vorwiirfen Betroffene sich
andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, weil es hierfir ausnahmsweise auf die Identitat des*der
Hinweisgebenden ankommt. Bevor der Name des*der Hinweisgebenden offengelegt wird, wird er*sie
dariber umgehend in Kenntnis gesetzt; der*die Hinweisgebende kann entscheiden, ob er*sie die
Anzeige — bei abzusehender Offenlegung des Namens — zurlickzieht. Die Vertraulichkeit des
Verfahrens erfahrt Einschrankungen, wenn sich der*die Hinweisgebende mit dem Verdacht an die
Offentlichkeit wendet. Die untersuchende Stelle entscheidet im Einzelfall, wie sie mit der Verletzung der
Vertraulichkeit durch die Hinweisgebende beziehungsweise den Hinweisgebenden umgeht. Der*Die
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Hinweisgebende ist auch im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu
schutzen, sofern die Anzeige der Vorwiirfe nicht nachweislich wider besseres Wissen erfolgt ist.

§ 25 Riicknahme der Anzeige

Sofern der*die Hinweisgebende seine*ihre Anzeige zuriicknimmt, stellt sich die Frage, ob die jeweilige
Stelle nicht gleichwohl dem angezeigten mdglichen Verdacht weiter nachgehen muss. Wurde der
angezeigte Vorwurf hinreichend vorgetragen und erlautert und erhartet sich der Verdacht eines
wissenschaftlichen Fehlverhaltens, sollte die jeweils angesprochene Ombudsperson das Verfahren
fortfiihren. Entscheidend diirfte im Einzelfall auch sein, um welches angezeigte Anliegen, um welchen
Verdacht es konkret geht und ob die Fortsetzung der Priifung des Verdachts ohne den Anzeigenden zu
einem sinnvollen Ergebnis fihren kann. Bei Konflikten betreffend die Betreuung des wissenschaftlichen
Nachwuchses wird sich eine weitere Vermittlung der Ombudsperson ohne den Anzeigenden
schwieriger gestalten als im Falle der Uberpriifung eines Plagiats, das auch ohne den Anzeigenden
weiter erfolgen kann.

§ 26 Vorpriifung

(1) Verdachtsanzeige: Bei einem konkreten Verdacht ist zuerst stets eine der Ombudspersonen der
EHB zu informieren. Die Verdachtsanzeige erfolgt schriftlich; bei einer miindlichen Information wird ein
schriftlicher Vermerk tber den Verdacht und die begriindeten Belege angefertigt.

Die jeweils angesprochene Ombudsperson informiert daraufhin das Prasidium unter Wahrung der
Anonymitdt der informierenden Person(en), der/den dem Vorwurf eines vermeintlichen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens ausgesetzten Person(en) sowie der gegebenenfalls weiteren direkt
Betroffenen tber den Sachverhalt.

Gelangt die jeweils angesprochene Ombudsperson zu keinem eindeutigen Urteil oder erhartet sich der
Verdacht, gibt sie den Fall an die Untersuchungskommission ab, d. h. sie setzt den*die Vorsitzende*n
der Untersuchungskommission entsprechend in Kenntnis.

Bereits in dieser Phase des Verfahrens wird darauf geachtet, dass es den Betroffenen auch zur
Entlastung von vorgeworfenem Fehlverhalten dienen kann.

Besteht die Besorgnis der Befangenheit der jeweils angesprochenen Ombudsperson, teilt sie dies
ihrem*ihrer Stellvertreter*in, dem*der Kommissionsvorsitzenden sowie dem Prasidium unverziiglich mit,
sodass die stellvertretende Ombudsperson ab dem Zeitpunkt entsprechender Kenntnis die weitere
Zustandigkeit ibernimmt. Besteht die Besorgnis der Befangenheit zugleich oder nur hinsichtlich der
stellvertretenden Ombudsperson, teilt sie dies der Ombudsperson, dem*der Vorsitzenden der
Untersuchungskommission sowie dem Prasidium unverziiglich mit, sodass der Akademische Senat
umgehend und nur fir den Zeitraum der entsprechenden Verhinderung der Ombudsperson
beziehungsweise stellvertretenden Ombudsperson eine voriibergehende Besetzung vornimmt (d. h.
entweder fir die Ombudsperson und ihre Stellvertretung oder nur fir die Stellvertretung). Analog zum
Vorgehen im Fall der Besorgnis der Befangenheit genannter Funktionstrager*innen wird im Fall des
Verdachts wissenschaftlichen Fehlverhaltens von Ombudsperson beziehungsweise deren
Stellvertretung verfahren — bis der Sachverhalt geklart ist.

Besteht die Besorgnis der Befangenheit des*der Vorsitzenden der Untersuchungskommission, teilt
er*sie dies seinem®ihrer Stellvertreter*in, der im konkreten Verfahren jeweils beteiligten Ombudsperson
sowie dem Prasidium unverzlglich mit, sodass der*die Stellvertreter*in des*der Vorsitzenden der
Untersuchungskommission ab dem Zeitpunkt entsprechender Kenntnis die weitere Zustandigkeit
Ubernimmt. Besteht die Besorgnis der Befangenheit zugleich oder nur hinsichtlich des*der
stellvertretenden Kommissionsvorsitzenden, teilt er*sie dies der‘dem Kommissionsvorsitzenden, der im
konkreten Verfahren jeweils beteiligten Ombudsperson sowie dem Prasidium unverziglich mit, sodass
der Akademische Senat umgehend und nur fir den Zeitraum der entsprechenden Verhinderung des*der
Vorsitzenden beziehungsweise  des*der stellvertretenden Vorsitzenden eine voriibergehende
Besetzung vornimmt (d. h. entweder fir den*die Vorsitzende*n und ihre Stellvertretung oder nur fir die
Stellvertretung). Analog zum Vorgehen im Fall der Besorgnis der Befangenheit genannter
Funktionstradgerinnen wird im Fall des Verdachts wissenschaftlichen Fehlverhaltens von
Kommissionsvorsitzendem*Kommissionsvorsitzender beziehungsweise seiner*ihrer Stellvertretung
verfahren — bis der Sachverhalt geklart ist.

(2) Untersuchungskommission: Der Akademische Senat besetzt die Untersuchungskommission auf
Antrag der*des Kommissionsvorsitzenden, der*die diesen mit den Ombudspersonen (siehe § 22) und
einem Mitglied des Prasidiums abgestimmt hat; fallbezogen werden die Fachexpert*innen berufen.
Der Kommission gehdren stimmberechtigt an:

- der*die Vorsitzende*r (turnusgemalf fir drei Jahre durch den Akademischen Senat berufen);

- bis zu zwei Fachexpert*innen, diese kdnnen auch externe Personen sein;

- ein*e Studierende*r auf Vorschlag des Studierendenparlaments (turnusgemal fur ein Jahr

durch den Akademischen Senat berufen);
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- ein Mitglied aus der Gruppe der sonstigen hauptberuflichen Mitarbeiter*innen (turnusgemaf fir
drei Jahre durch den Akademischen Senat berufen).

Fir den Fall der Verhinderung des*der Vorsitzenden uUbernimmt sein*ihre fir drei Jahre vom
Akademischen Senat berufene*r Stellvertreterin seine*ihre Aufgabe. Bei Verhinderung des*der
Studierenden, tritt sein*e Stellvertreter*in an dessen*deren Stelle.
Die Untersuchungskommission sichert die Vertraulichkeit des Verfahrens und fordert die Verpflichtung
zur Vertraulichkeit aller beteiligten Personen ein. Die Untersuchungskommission beachtet in ihren
Verfahren die Grundsatze zur Anhérung der Beteiligten, der Vertraulichkeit, der Unschuldsvermutung
sowie die Grundsatze der Befangenheit.
Die Besorgnis einer Befangenheit eines der Kommissionsmitglieder muss sowohl durch ihn selbst als
auch durch den*die Angeschuldigte*n geltend gemacht werden kdnnen. Besteht die Besorgnis einer
Befangenheit oder der Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens hinsichtlich eines Mitglieds der
Untersuchungskommission (in Bezug auf den*die Vorsitzende*n beziehungsweise seines*seiner
Stellvertretung, siehe Absatz 1) informiert der*die Betreffende unverziiglich den*die Vorsitzende*n der
Untersuchungskommission, sodass diese*r umgehend die Ombudspersonen sowie das Prasidium
davon in Kenntnis setzt und folglich der Akademische Senat eine entsprechende Neubesetzung der
abzuberufenden Person vornimmt.

(3) Vorprifung durch die Untersuchungskommission:
Der betroffenen Person wird unter Nennung der belastenden Tatsachen oder Beweismittel Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeniiber der Untersuchungskommission gegeben. Die Frist hierfiir betragt in der
Regel zwei Wochen. Der Name der informierenden Person wird ohne deren Einverstandnis zu diesem
Zeitpunkt des Verfahrens nicht offenbart. Nach Eingang der Stellungnahme des*der Betroffenen
beziehungsweise nach Verstreichen der gesetzten Frist entscheidet die Untersuchungskommission
nach spatestens zwei Wochen, ob
(a) das Vorprifungsverfahren unter Mitteilung der Grinde an die Betroffenen und die informierende
Person zu beenden ist, weil sich der Verdacht nicht hinreichend bestatigt bzw. ein vermeintliches
Fehlverhalten nicht zu attestieren ist, oder
(b) zur weiteren Aufklarung oder Entscheidung die Uberleitung in ein férmliches Verfahren zu erfolgen
hat.
Umgehend nach ihrer Entscheidung teilt die Untersuchungskommission diese der informierenden
Person beziehungsweise den informierenden Personen schriftlich mit.
Sind informierende Personen mit der Einstellung des Verfahrens nicht einverstanden, so kdnnen sie
ihre Einwande innerhalb einer vierzehntagigen Frist schriftlich oder mindlich gegenlber den am
Vorprifungsverfahren Beteiligten vortragen, die dann ihrerseits noch einmal zu beraten haben. Die Frist
fur Einwadnde beginnt mit dem Tag, der direkt dem Tag folgt, an dem die schriftlich mitgeteilte
Entscheidung der Untersuchungskommission bei der/den informierenden Person(en) eingegangen ist.
Kommt es zu keiner Einigung mit den informierenden Personen, so wird die Sache dem*der
Vorsitzenden der Untersuchungskommission zur Entscheidung vorgelegt, die in diesem Falle
einberufen werden muss.
Wissenschaftler‘innen, die einen spezifizierbaren Hinweis auf einen Verdacht wissenschaftlichen
Fehlverhaltens geben (Hinweisgeber*in, Whistleblower), entstehen keine Nachteile fir das eigene
wissenschaftliche und berufliche Fortkommen. Die Ombudspersonen und die
Untersuchungskommission tragen dafiir Sorge, dass entsprechender Schutz umgesetzt wird und die
Anzeige in ,gutem Glauben® erfolgt.

§ 27 Formliche Untersuchung: Untersuchungskommission

(1) Die formliche Untersuchung erfolgt durch eine Untersuchungskommission zur Uberprifung von
Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens (siehe § 21), die durch den Akademischen Senat bereits
eingesetzt ist (siehe § 26 Absatz 2).

(2) Die Untersuchungskommission klart den an sie herangetragenen Sachverhalt nach Mafigabe ihrer
Maoglichkeiten in freier Beweiswiirdigung auf. Sie tagt in nichtoffentlicher miindlicher Verhandlung. Die
fur Stellungnahmen, Anhérungen, Verhandlungen und Entscheidungen zu bestimmenden Fristen
werden jeweils so angesetzt, dass ein ziigiges Verfahren gewahrleistet ist. Das rechtliche Gehor der
Betroffenen wird gewahrt. Sie kénnen — ebenso wie Informant*innen — verlangen, personlich angehort
zu werden. Dazu kdnnen sie eine Person ihres Vertrauens hinzuziehen. Das Akteneinsichtsrecht der
Beteiligten und die Aufbewahrungsfristen fiir Akten der férmlichen Untersuchung richten sich nach den
allgemeinen Bestimmungen. Fur die Arbeit der Untersuchungskommission gelten die bereits genannten
Grundsatze gemal’ § 26 (siehe Absétze 2 und 3) fort.

(3) Halt die Kommission ein Fehlverhalten mehrheitlich fir nicht erwiesen, so wird das Verfahren
eingestellt. Halt sie es fir mehrheitlich erwiesen, so legt sie das Ergebnis ihrer Untersuchung dem*der
Prasidenten*Préasidentin mit einem Vorschlag zur Entscheidung und weiteren Veranlassung vor. Die
wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterleitung an den*die
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Prasidenten*Prasidentin gefiihrt haben, werden den Betroffenen und den informierenden Personen
schriftlich mitgeteilt. Ein internes Beschwerdeverfahren
gegen die Entscheidung der Kommission ist nicht gegeben.

(4) Das formliche Untersuchungsverfahren soll, soweit keine besonderen Umstande entgegenstehen,
innerhalb von drei Monaten abgeschlossen sein. Die Akten der férmlichen Untersuchung werden 30
Jahre aufbewahrt.

§ 28 Mogliche Entscheidungen, Sanktionen und Fiirsorgepflichten

(1) Wird von der Kommission wissenschaftliches Fehlverhalten férmlich festgestellt, entscheidet die
Hochschulleitung nach pflichtgemafem Ermessen unter Berlcksichtigung des Einzelfalls in
Abhéangigkeit von der Schwere des festgestellten wissenschaftlichen Fehlverhaltens und unter
Beachtung der einschlagigen Rechtsvorschriften (iber mogliche Sanktionen. Dabei kommen folgende
MaRnahmen in Frage:

1. Arbeitsrechtliche Konsequenzen (bei Arbeitnehmer*innen): Abmahnung, auRerordentliche
Kiindigung, ordentliche Kindigung, Vertragsauflosung (im Einverstdndnis mit dem*der
Betroffenen)

2. Disziplinarrechtliche @ Konsequenzen (bei Beamt*innen):  Durchfihrung eines
Disziplinarverfahrens mit Festlegung von DisziplinarmaRnahmen wie Geldbufle, Kirzung der
Dienstbeziige, Versetzung, Suspendierung sowie Entfernung aus dem Dienst

3. Zivilrechtliche Konsequenzen: Erteilung eines Hausverbotes, Herausgabeanspriche
gegeniber Betroffenen etwa im Hinblick auf entwendetes Material, Beseitigungs- und
Unterlassungsanspriche aus Urheberrecht, Personlichkeitsrecht, Patentrecht und
Wettbewerbsrecht, Ruickforderungsanspriiche (etwa von Stipendien, Drittmitteln und sonstigen
Mitteln zur Forschungsférderung), Schadenersatzanspriiche gegeniiber Dritten oder der
Hochschule bei Personenschaden, Sachschaden etc.

4. Akademische Konsequenzen: Entzug von der Hochschule verliehener akademischer Grade
(B.A., M.A), Entzug der Lehrbefugnis im Falle gravierenden wissenschaftlichen Fehlverhaltens,
Rickzug wissenschaftlicher Verdffentlichungen im Falle von Falschangaben oder einer
Verletzung geistigen Eigentums, Streichung von Publikationen aus Veréffentlichungslisten, bei
Studierenden das endgiiltige Nichtbestehen einer Modulpriifung sowie die Exmatrikulation

5. Strafrechtliche Konsequenzen: Strafanzeige bei dem Verdacht, dass das festgestellte
wissenschaftliche Fehlverhalten Tatbestandmerkmale des StGB erflllen, dazu zahlen
insbesondere Urheberrechtsverletzung, Urkundenfalschung (einschliel3lich der Falschung
technischer  Aufzeichnungen und Daten), Sachbeschadigung (einschlief3lich
Datenveranderung), Eigentums- und Vermoégensdelikte (bspw. im Falle von Entwendungen,
Erschleichung von Beziigen, Fordermitteln und Veruntreuung), Verletzungen des personlichen
Lebens- und Geheimnisbereiches (etwa das Ausspahen von Daten oder Verwertung fremder
Geheimnisse) und Vergehen gegen die korperliche Unversehrtheit (auch infolge von falschen
Daten) und (ible Nachrede (bspw. im Falle unrichtiger Behauptungen)

(2) Soweit es zum Schutze Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftliche Redlichkeit,
zur Wiederherstellung ihres wissenschaftlichen Rufes, zur Verhinderung von Folgeschaden oder im
allgemeinen offentlichen Interesse liegend geboten erscheint, werden betroffene Dritte und/oder die
Presse in angemessener Weise Uber die Ergebnisse des Untersuchungsverfahrens unterrichtet.

(3) Am Ende eines formlichen Verfahrens wird dafiir Sorge getragen, dass Personen, die unverschuldet
in Vorgange wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelt wurden, im Hinblick auf ihre personliche und
wissenschaftliche Integritat keinen weiteren Schaden erleiden. Dazu kdnnen folgende MafRnahmen
veranlasst sein:
(a) Beratung durch die Vertrauensperson,
(b) schriftliche Erklarung des*der Kommissionvorsitzenden, dass dem*der Betroffenen kein
wissenschaftliches Fehlverhalten anzulasten ist.

(4) In entsprechender Weise werden auch informierende Personen, sofern sich ihre Verdachtigung als
haltlos herausstellt, vor Benachteiligungen geschutzt.

Teil VI — Schlussbestimmungen
§ 29 Inkrafttreten und AuBerkrafttreten

Diese Satzung tritt am 15. Februar 2025 in Kraft. Gleichzeitig treten die Richtlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis vom 15. Juni 2023 (Amtliche Mitteilungen VI111/2023) auler Kraft.
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